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1 INLEDNING

1.1  UPPDRAGSBESKRIVNING

Tyréns AB har pa uppdrag av Ho6rs kommun upprattat en riskutredning avseende transport
av farligt gods i anslutning till Kvarback samt Maglehill, Ho6r.

En analys utfordes ar 2006 av @resund Safety Advisers AB (@SA), numera en del av Tyréns
AB, och den har under 2018 uppdaterats avseende dagens forutsattningar samt
kompletterats med omrade benamnt Maglehill.

| uppdraget ingar att ta fram en riskutredning avseende olycksrisker till féljd av transporter
av farligt gods pa vdg.

Vid utformning av detaljplaner ar det betydelsefullt att visa riskhansyn. Plan- och bygglagen
utgar fran att kommunerna i sina planer och beslut fran borjan beaktar sadana risker for
hdlsa och sdakerhet som har samband med markanvandning och bebyggelseutveckling.

1.2  MAL OCH SYFTE

Malet med riskanalysen ar att ta fram relevant underlag avseende nivan pa olycksrisker
(individrisknivaer) inom omradet kopplade till transporterna av farligt gods pa narliggande
vdg (vag 13).

Syftet med riskanalysen ar att avgora erforderlig riskhdnsyn (avseende akuta olycksrisker
orsakade av transport av farligt gods pa vag) for olika typer av bebyggelse inom
planomradet, med fokus pa flerbostadshus (da detta ar 6nskad anvandning). Detta
innefattar bade att avgéra omradets lamplighet for markanvandning och eventuella behov
av riskreducerande atgarder pa omradet och bebyggelsen.

1.3 OMFATTNING OCH AVGRANSNING

Riskanalysen avser olycksrisker som hanger samman med den néara lokaliseringen intill vag
13 och transporterna av farligt gods som sker pa denna. Riskanalysen besvarar foljande
centrala fragestallningar:

e Hur paverkas omradet av vdagstrackningen och de transporter av farligt gods som
transporteras dar?

e Finns verksamheter inom planomradets narhet som ar av sadan art att de kan komma
att paverka risknivan?

e Vilka atgarder kravs eller vilka begransningar foreligger for att befintlig
markanvandning ska kunna bedémas lamplig ur risksynpunkt eller for att mojliggora
genomforandet av olika typer av etablering inom omradet?

Studien omfattar inte luftféroreningar, buller, vibrationer, elektromagnetisk stralning, ras
och skred eller markféroreningar.

1.4 TILLGANGLIGT UNDERLAG
e Rapport "Trafikbullerutredning Kvarnback 2b och 3, H66r”, daterad 2018-12-07

e Rapport” Oversiktlig bedémning av vibrationer fran vigtrafik Kvarnbick 2B och 3 samt
Maglehill, Ho6r”, daterad 2018-12-12
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1.5 METOD

Riskanalysen behandlar befintlig och framtida bebyggelse pa omradet, antalet transporter
med farligt gods, mangderna av farligt gods och sa vidare. Utifran denna information har
riskmattet individrisk berdknats pa olika avstand fran vdag 13. Dessa berdkningar bygger pa
berdkningsmodeller framtagna av Tyréns AB (tidigare @resund Safety Advisers) enligt
antaganden och resonemang i bland annat Lansstyrelsen i Skanes Riktlinjer for riskhdnsyn i
samhidillsplaneringen (2007). Darefter varderas framraknade risknivaer mot kriterier.

Riskanalysen arbetar efter foljande fragestallningar:

e Vad kan handa (riskidentifiering)?

e Hur ofta kan det hdanda (sannolikhetsberdakning)?

e Vilka blir konsekvenserna (konsekvensberidkning)?

e Vad blir risken (individriskberdakning och samhdllsriskberdkning)?

e Vilka atgarder kravs for att risknivan ska bedémas vara acceptabel ur risksynpunkt
(riskvardering)?

1.6  PRINCIPER FOR RISKVARDERING

1.6.1 ALLMANNA PRINCIPER FOR RISKVARDERING

Vdrdering av risker har sin grund i hur man upplever riskerna. Som allmanna
utgangspunkter for vardering av risk ar foljande fyra principer viagledande
(Raddningsverket, 1997):

e Rimlighetsprincipen: Om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel ar méjligt
att reducera eller eliminera en risk skall detta goras.

e Proportionalitetsprincipen: En verksamhets totala riskniva bor sta i proportion till den
nytta, i form av exempelvis produkter och tjanster, verksamheten medfor.

e Fordelningsprincipen: Riskerna bor, i relation till den nytta verksamheten medfor, vara
skaligt fordelade inom samhallet.

e Principen om undvikande av katastrofer: Om risker realiseras bor detta hellre ske i
form av hdandelser som kan hanteras av befintliga resurser an i form av katastrofer.

Riskvdrderingen gor ett stdllningstagande kring huruvida riskerna kan anses vara tolerabla,
tolerabla med restriktioner eller inte tolerabla. Denna princip beskrivs 6versiktligt i
nedanstaende figur.
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Figur 1. Princip for uppbyggnad av riskvirderingskriterier (Rdddningsverket, 1997).

Riskvidrdering kan genomféras med bade kvalitativ och kvantitativ utgangspunkt. Aven om
principen for riskvardering ovan ar kvalitativ till sin utformning, ar det maojligt att overféra
grundtanken till daven kvantitativa riskvdarderingar.

Foljande riskvarderingsprinciper har foreslagits galla for saval transporter av farligt gods
som for samhallsplaneringen i 6vrigt i rapporten Virdering av risk (Raddningsverket,
1997):

INDIVIDRISK

e Individrisknivaer pa 10° per ar som 6vre grans for omrade dar risker under vissa
forutsattningar kan tolereras

e Individrisknivaer pa 107 per ar som 6vre grans for omrade dar risker kan anses som
sma

e Omradet diremellan kallas ALARP-omrade, fran engelskans "as low as resonable
practicable”, dar rimliga riskreducerande atgarder ska vidtas

Inom ALARP-omradet kan risknivaerna vanligen betraktas som acceptabla under
forutsattningar att riskreducerande atgarder genomfors i den utstrackning det ar majligt,
ekonomiskt, planeringsmassigt och tekniskt.

Individrisk anger sannolikheten for att enskilda individer ska omkomma eller skadas inom
eller i narheten av ett system, det vill siga sannolikheten for att en person som befinner sig
pa en specifik plats omkommer under ett ar. Denna person kommer (enligt definitionen av
platsspecifik individrisk) inte forflytta sig, trots tecken pa att det ar olampligt att sta kvar
(exempelvis om det borjar lukta obehagligt, om brand syns eller om myndigheter sparrar av
ett omrade).

Det ar viktigt att podngtera att principerna ar ett forslag och att det idag i Sverige inte finns
nagra riskvarderingsprinciper som faststallts.

1.6.2 RIKTLINJER FOR RISKVARDERING REGIONALT OCH LOKALT

LANSSTYRELSERNA | SKANE, STOCKHOLM OCH VASTRA GOTALAND

Lansstyrelserna i Skane, Stockholm och Vastra Gotaland har tagit fram ett gemensamt
dokument, Riskhantering i detaljplaneprocessen (Lansstyrelserna Skane, Vastra Gotaland
och Stockholm, 2006). | denna anges att en riskanalys ska upprattas vid den hdandelse att
bebyggelse planeras pa ett avstand av mindre dn 150 meter fran en transportled for farligt
gods. Inga fastslagna kriterier finns for hur stor den acceptabla risken ér.
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LANSSTYRELSEN | SKANE

Lansstyrelsen i Skane ldn faststallde i maj/juni 2007 en vagledning avseende vardering av
risker langs transportleder for farligt gods (RIKTSAM, Ist rapport 2007:6). Forslaget ar
delvis utarbetat av @resund Safety Advisers AB, numera Tyréns AB, pa Lansstyrelsens

uppdrag.

Notera att ndr den ursprungliga riskanalysen togs fram ar 2006 var RIKTSAM inte faststallt,
och strategin for att vardera risker ar reviderad sedan dess.

RIKTSAM anger att:

e Flerbostadshus (B), kan normalt accepteras utan vidare utredning pa ett avstand av 150
meter fran transportleden. Pa ndrmare avstand kravs en utredning enligt RIKTSAM (se

langre ned).
o D - Ve

5 - Skola

ol > B- . bt
K - Konbar, inkl hotell ach konferens

7am B — Bostdder, smihushalbyggelse
™ o C = Centrum
o = K - Kontor, dock ef hotell
¥ — |drotts- ech spartpnldggningar, utan batydands skadarplats
o J - Indugtri
U - Lagar
% . G - Bilservice

Figur 2. RIKTSAM:s rekommendationer avseende avstand. Vid avvikelse krdvs analys.

Enligt RIKTSAM bor placeringen av flerbostadshus, kontor, vard och skola bedémas
tolerabel om foljande kombination av kriterier uppfylls:

e Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att individrisken understiger 107 per ar.

e Den probabilistiska riskanalysen kan pavisa att samhallsrisken understiger 10° per ar
dar N=1 och 107 per ar dar N=100.

e Den deterministiska analysen kan pavisa att tillskottet av odnskade handelser reduceras
eller elimineras av forhallandena pa platsen eller efter atgarder.

1.6.3 APPLICERAD RISKVARDERING | DENNA RISKANALYS

Tyréns AB avser att basera denna riskanalys pa riskvarderingskriterierna avseende
individrisk i Lansstyrelsen i Skanes i Riktlinjer fér riskhdnsyn i samhdllsplaneringen (2007).
Samhallsrisken kommer att bedémas.
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2 FORUTSATTNINGAR

| detta kapitel beskrivs planomradet och planerad utformning samt vagen och de
transporter med farligt gods som gar dar.

2.1 BESKRIVNING AV OMRADET OCH PLANERAD BEBYGGELSE

Planomradet ar beldget i vastra Ho6r. En 6versikt av omradet framgar av Figur 3. | omradet
avses byggas villor och grupphus, totalt ca 130 ldagenheter. Byggnader befinner sig i
nuvarande forslag 45 meter fran vdg 13 (utmarkt som Frostavallsvagen).

AR \ / ™~/
Frostavallsvagen

&)
;'~‘ & 260p:Pspe <
5 fife

PaP:PuPe My Ny
B & 30%

AT

f.fffe

AXKERSBERG

81 ~

Figur 3 Del av plankarta, daterad\ZOIB-Ié-l 1
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Inom Maglehill planeras inte enbart flerbostadshus/villor, men sadan bebyggelse ar
lokaliserad minst 150 m fran vdg 13.

Analysen behandlar darfor flerbostadshus lokaliserade inom 150 m fran véag 13. Ovrig typ
av verksamhet ar beldgen pa ett avstand som overstiger 150 m, och riskanalys for dessa ar
darmed inte aktuellt (se kap 1.6).

2.2 TRAFIK

ADT fo6r prognosaret 2040 ar 5600 for vag 13. Andelen tung trafik 4r 9 %. Hastigheten &r
80 km/h respektive 50 km/h. Uppgifterna kommer fran trafikbullerutredning fér aktuellt
uppdag ("Trafikbullerutredning Kvarnback 2b och 3, H66r”, daterad 2018-12-07).

2.3  FARLIGT GODS

Farligt gods-transporter kan innehalla en mangd olika amnen vars fysikaliska och kemiska
egenskaper varierar. Gemensamt ar riskerna kring dmnenas inneboende egenskaper, som
kan komma att paverka omgivningen vid en trafikolycka eller annan olycka under
transporten.

For transporter av farligt gods pa vag finns ett sarskilt regelverk (MSBFS 2016:8:
Myndigheten for samhdillsskydd och beredskaps foreskrifter om transport av farligt gods av
vdg och i terrdng, ADR-S). Féreskrifterna reglerar bland annat forpackning, markning och
etikettering, vilka mangder som tillats samt vilken utbildning involverade aktérer behover.
Allt for att undvika tillbud och olyckor.

Vag 13 dr en primdr transportled for farligt gods, men tillhor inte de storre straken for
transporter av farligt gods i Skane. For att genomféra berdkningar av individrisk behovs
information om hur mycket farligt gods som transporteras pa vag 13.

Det finns generellt sett inga kartlaggningar av mangderna farligt gods eller férdelningen
mellan de olika farligt gods-klasserna pa vag som uppdateras kontinuerligt.
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Raddningsverket utforde en kartldaggning av den transporterade mangden farligt gods i
september 2006 (Raddningsverket, 2006). Matningen har dock inte sadan uppldsning att
den visar mangderna och fordelningen av farligt gods pa aktuell del av vdag 13. Detta
innebdr att riksgenomsnittet avseende férdelning mellan olika klasser kommer att
anvandas vid berdkning av individrisk.

Tidigare utredning baserades pa en kartldggning som genomfoérdes ar 2000.

Fordelningen av de olika farligt gods-klasserna presenteras i Tabell 1. Osdkerheter
kopplade till antalet transporter med farligt gods hanteras i avsnitt 5.3.

Tabell 1. Fordelning av farligt gods-klasserna (riksgenomsnittet) enligt Riddningsverkets kartldggning 2006.

Klass | Amnen Andel (%)

1 Explosiva @mnen och féremal 0,9

2 Gaser 12

3 Brandfarliga vatskor 76,9

4 Brandfarliga fasta amnen 0,9

5 Oxiderande dmnen och organiska peroxider 1,2

6 Giftiga och smittfarliga &mnen 0,6

7 Radioaktiva dmnen 0,1

8 Fratande dmnen 7,2

9 Ovriga farliga 4mnen 0,3
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3 RISKANALYS

Nedan presenteras resultaten fran berdakning av individrisken. Fér antaganden som ligger
till grund for berdakningarna, se berakningsbilaga. Berdkningarna har genomfoérts enligt
metodiken som anvandes vid framtagandet av RIKTSAM. Osdkerheter kopplade till
berdakningar presenteras i bilaga (se avsnitt 5.3).

3.1 INDIVIDRISK FOR TRANSPORTER AV FARLIGT GODS PA VAG

Berdakningar av individrisken som funktion av avstandet fran vag 13 i Figur 4. Avstandet har
matts fran ndarmaste vagkant. Berakningarna ar gjorda utan hansyn till bullervall.

1,00E-04

1,00E-05 ™

1,00E-06

Individrisk

1,00E-07

1,00E-08 —

1,00E-09

1,00E-10

0 20 40 60 80 100 120 140

Figur 4. Individrisk som funktion av avstandet fran ndrmaste vigkant.

Resultatet fran individriskberdakningarna pa olika avstand (fran narmaste vagkant fran
planomradet sett) visar att risknivaerna ar inom ALARP (<10° per ar) i direkt anslutning till
vagen, under 10° per ar cirka 20 meter fran narmaste viagkant och laga (<107 per ar)
knappt 45 meter fran ndarmaste vagkant.

3.2 SAMHALLSRISK FOR TRANSPORTER AV FARLIGT GODS PA VAG

Samhallsrisken har bedomts avseende risken for olyckor kopplat till transport av farligt
gods. Samhadllsrisken har beddémts for ett 1 km? stort omrade.

Mittpunkt for omradet ha valts for att representera befintlig och framtida bebyggelse runt
planomradet. Befintlig bebyggelse och specifikt tilkommande bebyggelse inom
planomradet har beaktats.

Samhallsrisken tar hdansyn till sannolikheten for olika olycksscenarion och antalet som kan
forvdantas omkomma vid respektive sadant scenario.
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Samhallsrisken bedoms som tolerabel med utgangspunkt i att det befolkningstatheten ar
relativt l1ag, det finns ett relativt stort obebyggt omrade ndarmaste viagen samt att
sannolikheten for farligt gods-olycka inte ar att betrakta som hog

Samhallsrisken bedoms, kopplat till kriterierna i RIKTSAM, som acceptabel.

3.3 DETERMINISTISK ANALYS

Pa aktuellt avstand, med bullervall, bedoms det framst vara giftiga gas (samt ohadlsosam
brandrok) som dominerar riskbilden. Atgarder likt avstingningsbar ventilation dr mest
givande for storre flerbostadsbebyggelse, garna med bemannad plats, och rekommenderas
darfor inte.

Poélbrand bedoms vara den mest troliga konsekvensen, men pa ett avstand om 45 meter
med bullervall bedéoms paverkan pa bebyggelse vara mindre sannolik.
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4 RESULTAT

4.1 MARKANVANDNING

Foljande atgarder foreslas for planomradet:

Byggnader placeras inte ndarmare vdagen an 45 meter (matt fran vagkanten) (vilket ar det
avstand da acceptabel riskniva uppnas utan att atgarder behoéver vidtas).

Observera att bullervall sanker risken ytterligare, men da risknivan ar att bedéma som
acceptabel utan vall har inte denna varit en forutsattning, och behéver darfor inte regleras i
detaljplanen for att risknivan avseende farligt gods ska vara acceptabel.
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5 BILAGA 1 - BERAKNINGAR

5.1 INDIVIDRISKBERAKNINGAR
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Figur 5. Schematisk beskrivning av berdkningsprocessen

Sambhallsrisk

Individrisk

!

Figuren ovan visar en schematisk beskrivning av berakningsprocessen som anvdnts och

sambanden som finns mellan ingaende delprocesser.
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Processen beskriven i Figur 5 berdknas (simuleras) 10 000 ganger (iterationer) for att
sdkerstalla att all variation har beaktats. For varje iteration vdljs vilka indata som skall
anvandas for denna specifika berdkning. Konkret innebéar det att varje berdakning omfattar
ett specifikt varde pa olycksplats, tidpunkt, atmosfarsférhallanden, vindhastighet,
utslappsstorlek och sa vidare. Indata som anvéants avseende vader kommer fran
utredningen som lag till grund for RIKTSAM och kommer fran Malmo. Det bér dock beaktas
att vindriktningen inte tas med i simuleringen, istdllet ar vindriktningen i samtliga fall vald
sa att den ar riktad mot planomradet (vilket ar konservativt da varje scenario paverkar
planomradet). Eftersom denna utredning endast beaktar ena sidan om vdagen bedéms
berdkningarna vara konservativa ur denna aspekt.

For varje iteration berdknas sedan de olika konsekvenserna som kan uppkomma vid utslapp
av farligt gods. Information om sannolikheter, riskavstand och utfall i form av omkomna
manniskor lagras. Nar samtliga iterationer ar slutforda kan resultatet i form av individrisk
redovisas.

5.1.1 BERAKNING AV SANNOLIKHET FOR OLYCKA MED FARLIGT GODS PA VAG

Forvantat antal farligt gods olyckor pa vag berdknas enligt VTI-metoden (Trafikverket,
1996) med antaganden och indata redovisade i Tabell 2. Modellen tar hansyn till
hastigheten pa vagen.

Antalet fordon per dygn och andel tung trafik pa vdag 13 har hamtats fran
Trafikbullerutredning for planomradet (Tyréns).

Forvantat antal farligt gods olyckor berdknas med féljande antaganden och indata:

Det forvantade antalet farligt godsolyckor berdknas utifran ovanstaende till 1,1-10* per ar.

Tabell 2. Indata fér berdikning av forvintat antal farligt gods olyckor per ar pa vig 13 forbi planomradet.

Parameter Varde

Vagstracka 300 meter (representativ vagstracka)

ADT 5600 (prognos fér 2040)

Hastighetsgrdns

Antal transporter med farligt gods per ar 10% av den tunga trafiken, vilken i sin tur utgoér ca
10% av ADT. Totalt 20440 fordon med farligt gods
per ar.

Olyckskvot 0,7

Andel singelolyckor 0,3

Index for farligt gods-olycka 0,15

5.1.2 KONSEKVENS AV EN OLYCKA

Farligt gods kan som tidigare presenterats delas in i ADR-klasser. En del av dessa ADR-
klasser utgor normalt inte en fara vid en olycka med transport av farligt gods, eftersom
konsekvenserna stannar i fordonets narhet. Detta galler vanligtvis fér brandfarliga fasta
amnen (ADR -klass 4), oxiderande dmnen och organiska peroxider (ADR -klass 5),
radioaktiva amnen (ADR -klass 7) och 6vriga dmnen (ADR -klass 9), daribland ofta
miljofarliga amnen.

Bland resterande ADR -klasser ar det framforallt fyra stycken konsekvenser samt

kombinationer av dessa som utgor riskkallorna:

e Explosion (bade fran explosivimnen och fran snabba brandférlopp i brannbara
gasblandningar)

e Brand

e Utsldpp av giftig gas

e Utslapp av fratande vatska
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Med grund i indelningen av farligt gods i olika ADR -klasser kan man harleda dessa

konsekvenser till olika ADR -klasser och grupper av dmnen:

e Explosivimnen (ADR -klass 1) kan detonera vid olyckor. Skadeverkan ar en blandning
av stralnings- och tryckskador.

e Tryckkondenserade gaser (ADR -klass 2) ar lagrade under tryck i vatskeform. Vid
utstrémning kommer en del av vatskan att direkt forangas och 6verga i gasform.
Utstromningen ger upphov till ett gasmoln som driver i vdg med vinden. Vid
utstromning av brandfarlig gas anvands ofta termerna jetflamma, UVCE ("unconfined
vapour cloud explosion”) och BLEVE ("boiling liquid expanding vapor explosion”). Om
direkt antdndning sker vid utsldappskallan uppstar en jetflamma. UVCE intraffar om ett
gasmoln antdnds pa ett ldngre avstand fran utslappskallan och BLEVE intraffar efter att
upphettad vatska (tryckkondenserad gas) slapps ut momentant fran en bristande tank
och exploderar med stor kraft.

e Brandfarliga vatskor (ADR -klass 3) som strommar ut, breder ut sig pa marken och
bildar vatskepolar. Beroende av vatskans flyktighet kommer avdunstningen att ga olika
fort. Brand kan uppsta bade direkt eller genom en férdréjning. Antands en vatskepol
uppstar en polbrand.

e Giftiga vatskor (ADR -klass 6) (kan dven vara vatskor som ar bade giftiga och
brandfarliga eller giftiga och fraitande) som strémmar ut, breder ut sig pa marken och
bildar vatskepolar. Beroende av vatskans flyktighet kommer avdunstningen att ga olika
fort. Avdunstningen ger upphov till ett giftigt gasmoln som driver i vdg med vinden.

e Fratande vatskor (ADR -klass 8) som strommar ut, breder ut sig pa marken och bildar
vatskepolar. Beroende av flyktighet kommer avdunstningen att ga olika fort. Det ar
dock framforallt i den omedelbara kontakten med ett utslapp som
skadekonsekvenserna finns.

Informationen kan sammanfattas enligt Tabell 3. | aktuellt fall ar férekomsten av ADR-klass
3, 8 och 9 stor medan 6vriga ADR-klasser utgor liten eller ingen del av fordelningen.
Eftersom fordelningen kan komma att fordndras presenteras information om samtliga ADR-
klasser, men konsekvenser som har prioriterats i riskvarderingen harrér fran ADR-klass 3
och 8. Eftersom ADR-klass 9 inte antas ha nagon omgivningspaverkan i modellen innebar
forekomsten av den klassen ingen hdjning av risknivan. Enligt férdelningen forekommer
inga transporter av klass 1, men konsekvensen beskrivs i detta avsnitt for att ge en bild av
potentiella skador vid transport av farligt gods i allmadnhet.

Tabell 3. Representativa skadehdindelser och skador for olika ADR-klasser. B = bréinnbart,
G = giftigt, F = fritande. (Oresund Safety Advisers AB, 2004)

ADR - Amne Typ av gods Skadehdndelse Skada
klass
1 Explosiva amnen Explosivamne Detonation Tryck
2 Gaser Tryckkondenserad gas, UVCE Brannskada och tryck
B
2 Gaser Tryckkondenserad gas, BLEVE Brannskada
B
2 Gaser Tryckkondenserad gas, | Jetflamma Brannskada
B
2 Gaser Tryckkondenserad gas, Giftmoln Giftigt
G
3 Brandfarliga Vdtska, B Polbrand (direkt) Brannskada
vatskor
3 Brandfarliga Vatska, B Polbrand (fordréjd) | Brannskada
vatskor
3 Brandfarliga Vatska, Boch G P6lbrand (direkt) Brannskada och
vatskor giftigt
3 Brandfarliga Vatska, B och G Pélbrand (férdréjd) | Brannskada och
vatskor giftigt
3 Brandfarliga Vatska, B och G Giftmoln Giftigt
vatskor
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Giftmoln
Stank fran vatska

6 Giftiga dmnen
8 Fratande dmnen

Vitska, G
Vatska, F

Giftigt
Fratskada

| Tabell 4 presenteras de dmnen som anvants i berdkningarna for att bestimma olika
konsekvensavstand.

Tabell 4. Typdmne fran olika ADR-klasser. B = brdnnbart, G = giftigt, F = frdtande. (@resund Safety Advisers
AB, 2004)

ADR -klass Amne Typ av gods Typamne

1 Explosiva @mnen och féremal Explosivimne Trotyl

2 Gaser Tryckkondenserad gas, B Gasol

2 Gaser Tryckkondenserad gas, G Svaveldioxid
3 Brandfarliga vatskor Vitska, B Bensin

3 Brandfarliga vatskor Vatska, B och G Propylenoxid
6 Giftiga dmnen Vatska, G Dimetylsulfat
8 Fratande amnen Vitska, F Svavelsyra

Berdkningar av konsekvenserna fran dessa representativa scenarier genomfordes i samband
med att Riktlinjer for riskhdansyn i samhallsplaneringen (Lansstyrelsen Skane, 2007) togs
fram och faststalldes. For var och ett av dessa representativa scenarier genomfordes
berdkningar med olika typamnen for att komma fram till ett dimensionerande
konsekvensavstand. Berdkningarna genomfordes med 10 000 stycken simuleringar, for att
variera vindhastigheter, halstorlekar for utslapp och sa vidare. Det dimensionerande
avstandet faststdlldes som det avstand som understegs i 80 % av fallen.

Tabell 5. Dimensionerande avstand for representativa scenarier fér olika skadehdndelser vid transport av
farligt gods. B=brdnnbart, G=giftigt. (Oresund Safety Advisers AB, 2004)

ADR -klass Typ av gods Skadehandelse Dimensionerande avstand
1 Explosivaimne Detonation 110
2 Tryckkondenserad gas, B UVCE 20
2 Tryckkondenserad gas, B BLEVE 320
2 Tryckkondenserad gas, B Jetflamma 25
2 Tryckkondenserad gas, G Giftmoln 150
3 Vatska, B P6lbrand, direkt 30
3 Vatska, B Polbrand, fordréjd 50
3 Vatska, B, G Po6lbrand, direkt 30
3 Vitska, B, G Pélbrand, fordrojd 50
3och6 Vitska, B, G Giftmoln 110
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= Detonation
— UVCE
BLEVE

Jetflamma

— Giftig gas
— Polbrand (direkt)
Pélbrand (fordrdjd)

- Giftig vatska (klass 3)

\ —— Giftig véatska (klass 6)
M‘\ —— Fréatande vétska

Kumulativ fordelning, P(X>x) |utslapp

150 200 250 300 350 400 450 500
X, Avstand,m
Figur 6. Férdelning éver dimensionerande avstand vid varierande parametrar for representativa scenarier

for olika skadehdindelser. Totalt 10 000 simuleringar ligger till grund fér redovisningen. (@resund Safety
Advisers AB, 2004)

5.1.3 FORUTSATTNINGAR FOR BERAKNINGSMODELL

Berakningsmodellen bakom individriskberdkningarna ar framtagen av Tyréns AB (fore detta
@resund Safety Advisers AB) i enlighet med berdakningsgang, antaganden och resonemang
presenterat bland annat i RIKTSAM (Lansstyrelsen Skane, 2007) fran Lansstyrelsen i Skane.
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5.2 RESULTAT

Resultaten av berdkningarna av individrisk presenteras i avsnitt 4.

5.3 OSAKERHETER

Kring en riskanalys av den hdar omfattningen, med mangder av information och underlag
samt dartill berdakningar med antaganden, indata och modeller, finns det saklart en rad
osdkerheter. Genom kunskap kring osdkerheterna ar tanken att skapa en battre forstaelse
for resultatet, en storre robusthet i resultatet och 6kad medvetenhet om dess brister.

Den storsta osdkerheten i aktuell riskanalys dr antalet transporter med farligt gods. Antalet
transporter ar direkt sammankopplat med den férvantade frekvensen for olyckor med
farligt gods och darmed ocksa den berdknade individrisken. Det finns som sagt ingen
samlad statistik over det antal transporter med farligt gods som gar pa vdgar i Sverige.
Detta innebdr i detta fall att antagande om antal transporter har gjorts. Det ska dock
beaktas att antal transporter med farligt gods och fordelningen mellan de olika klasserna
kan komma att dndras i framtiden, vilket innebar att dven nu rattvisande information kan
andras till prognosaret (2040). Eftersom skalan for frekvens ar logaritmisk till sin natur
innebdr t.ex. en fordubbling av antalet transporter en mindre fordandring av de avstand som
anges till acceptabla risknivaer. | detta fall ar de antaganden som har gjorts for antal
transporter och fordelning konservativa sett till vigens storlek och trafikflode.

Berdkningarna har inte tagit hansyn till det skydd som bullervall ger, vilket innebar att
individrisken forvdantas vara lagre an den framraknade nivan.

Olycksfrekvensen for olyckor med farligt gods ar berdknad pa en stracka av 1 km. Beroende
var pa denna stracka som olyckan intraffar blir avstand till olika delar av omradet olika
langt. | extrempunkterna uppgar avstandet till 1 km. Valet av denna langd pa strdackan ar
ett konservativt stallningstagande, med bakgrund av det faktum att merparten av
skadehdndelserna har ett betydligt kortare paverkansavstand i storre delen av fallen och
darfor egentligen inte borde finnas med i individriskresultatet.

Berdakningsmodellen for att rakna fram individrisken utomhus pa olika avstand, liksom
andra modeller, dr i mangt och mycket en forenkling av verkligheten. Berdakningsmodellen
ar uppbyggd av en underliggande modell kring olycksfrekvenser och konsekvenser fran
skadehdndelser. Genom att basera resultatet pa berdkningar med 10 000 stycken
iterationer, kérningar av modellen, fangas dock bredden i utfallen upp och man kan lindra
faktumet att det i grund och botten ar forenklingar.

Osdkerheterna kan paverka den berdknade risknivan bade uppat och nedat. Det finns
skal som talar for att berdkningen av risken ar att betrakta som konservativ och att
valda indata innebar en forskjutning mot hogre risk.
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